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ネパールで氷河崩落・土石流が発生し、約 6000 人もの方が死亡・行方不明と伝えられている。地球温暖化の
大きな被害を、温暖化の責任のほとんどないエネルギー低消費国がこうむっている。気候危機対策を大胆に進め
なければならない。無理やり原発を再稼働するためにデータのねつ造までして原発にお金を注ぎ込み続けている
場合ではない。原発への固執が再エネ拡大を邪魔している。 
しかも、確固とした安全性が求められる原発を、電力会社のウソも見抜けない原子力規制委員会が規制し、ウ

ソとごまかしばかりの電力会社が運営している。また、原発も大量のエネルギーを消費する大都市に造らず、過
疎に悩む地域に押しつける構造がある。原発は絶対止めよう！  
 

□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【案内】10/2（金）第 4回口頭弁論 傍聴席をいっぱ
いに！美浜事件の裁判官が 2 人も替わる！ 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
関西電力の老朽原発３基（高浜原発１、２号機、美浜

原発３号機～運転開始から 51 年、50 年、49 年）の
運転期間延長認可等の取り消しを求める老朽原発 40
年廃炉訴訟。名古屋高裁の控訴審も第４回を迎えます。 
前回・第３回口頭弁論では、高浜事件、美浜事件、そ

れぞれ３人ずつの裁判体のうち、各 1 人の交替があり
ましたが（報告参照）、今回、美浜を担当する民事第１
部は、裁判長以外、裁判官が２人も交替して、下記の構
成になったのです。２人もこれまでの法廷プレゼンを
聞いていない裁判官になってしまいました。 
 高浜担当の民事第４部は変更ありません。 
 
美浜事件：高裁民事第１部 
新谷晋司裁判長、加藤員祥（かずよし）裁判官、 
小津亮太裁判官 

高浜事件：高裁民事第４部 
原克也裁判長、日比野幹裁判官、宮崎文康裁判官 

 
控訴審は、一審判決をただなぞるだけの判決にされ

ないように、弁護団は争点の絞り込みや証人尋問を考
えています。ただし、もっとも大きな力になるのは、傍
聴席いっぱいの支援者の皆さんです。ぜひお集まりく
ださい。 
 
□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【報告】6/3 控訴審第 3 回「原発事故被害の重大性、     
不正を見抜けない原子力規制、震源極近傍＠美浜」 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
 台風の影響を心配しましたが、名古屋は通過後の強
い風が吹いて晴れていました。でも、福井などの原告
の方は電車が不通で来られませんでした。 
 傍聴席は、高浜が６割くらい、美浜が７割くらい埋

まっていました。今回は、美浜のほうが多かったです。
美浜原発３号機の減肉見逃し蒸気漏れ事故に危機感を
募らせて駆けつけてくださったのでしょうか。 
 関電は、その美浜３号機を 9 月 12 日に再稼働しよ
うとしています。今回の事故を警告として老朽原発は
ただちに廃炉とすべきです。 

老朽原発 40 年廃炉訴訟市民の会 

 

関西電力老朽原発 高浜 1,2 号機＆美浜3号機 
延長認可等取消訴訟 控訴審第４回口頭弁論 
2026 年 10 月 2 日（金）名古屋高裁２号法廷 
＊傍聴券の抽選はない見込みです。 
13:10～ ミニ集会・原告受付・資料配布  

名古屋高裁南側歩道 
13:25   集会終了後、入廷行進 
 
14：00～15：00 高浜事件  
担当：名古屋高裁民事４部 

15：30～16：30 美浜事件  
担当：名古屋高裁民事１部 

＜控訴人（１審原告）陳述予定＞ 
総論 
・原発事故の実効性ある避難計画は作成できない  

中条博友弁護士 
各争点（老朽化、火山、地震、使用済み核燃料） 
 被控訴人（１審被告）の反論書面に対して反論  
記者会見＆報告集会 @桜華会館 2 階「富士桜」 
裁判終了後、すぐに桜華会館に移動して１時間ほど行
います。 
記者会見＆報告集会 Zoom あり⬇➡ 

https://x.gd/Gixyt  
 弁護団から争点の絞り込みや証人尋問の準備に
ついて報告集会でご報告しますので、ぜひご参加く
ださい。 
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■裁判官の交替 
 6/3 の期日の前に裁判官の異動がありました。 
 高浜事件の高裁民事４部は、金谷裁判官から日比野
幹裁判官に、美浜事件の高裁民事１部は、本松智裁裁
判から鈴木基之裁判官に交替しました。 
 
高浜事件：名古屋高裁民事４部：原克也裁判長、日比野
幹裁判官、宮崎文康裁判官 
美浜事件：名古屋高裁民事第１部：新谷晋司裁判長、山
本万起子裁判官、鈴木基之裁判官  
 
 裁判官が交替した場合、これまでの弁論の結果を陳
述する弁論更新の手続きが行われます。ほとんどの場
合、裁判官が「従前通りでよろしいですね」と双方に聞
いて「はい」と答えて終わります。当訴訟は１審では、
弁論更新の際に、それまでの主張のまとめを口頭陳述
したこともありました。 
 今回は弁論更新は形式的に終えましたが、北村団長
が裁判官に、どの裁判官が交替したのか明らかにする
よう求めました。 
  
＜総論：原発事故の被害の重大性について  

福田凛弁護士＞ 
 １審判決が一言も触れなかった東電原発事故の被害
について、控訴審では裁判官にその甚大さ、深刻さを
伝え、二度とそのような事故を起こさないための原子
力規制や司法判断がどうあるべきなのか、しっかり向
き合っていただくよう、被害を伝える総論にも力を入
れています。 
 今回は福田弁護士が、人間であれば心を動かされな
い人はいないであろうという２つのエピソードを取り
上げ、いかに原発事故が凄惨で過酷な運命を人々に強
いたかを振り返りました。 
 一つは、請戸地区の救出活動。2011 年 3 月 11 日
に発生した東北地方太平洋沖地震により、福島第一原
発から北に約 7km の請戸地区は津波により壊滅的な
被害を受け、懸命な救出活動が続けられていました。
午後 10 時頃には一旦活動が打ち切られ、翌朝より本
格的な活動が予定されていました。しかし、救助開始
直前の 12 日午前 5 時 44 分、福島第一原発事故によ
り半径 10km 圏内に避難指示が発令され、救助活動は
中止を余儀なくされたのです。がれきの下からのうめ
き声、ものを叩く音を聞いていたのに救出に行けなか
った消防団員の証言も紹介しました。※ 
 もう一つは、双葉病院と介護老人保健施設ドーヴィ
ル双葉の事件。２つの施設は福島第一原発から南西約
4.5km にありました。地震による停電の中、人力での
ケアを続ける状況の中での避難指示。大熊町や自衛隊
に救助を要請するも、取り残された人々の情報が適切
に共有されなかったり、速やかに必要な車両が届けら
れない、そして、放射線量の上昇による活動中断など
で、最終的に 16 日までかけて断続的に救助が行われ
ました。避難のバスも避難所で受け入れを断られるな

どして長時間の移動を余儀なくされ、バスの中でお亡
くなりになったり、あるいは避難により衰弱して、少
なくとも 45 名もの命が失われました。 
 放射能汚染が救助活動を阻害するのが原発事故の特
異性です。東電原発事故は、過去の四大公害事件を超
える我が国最大の公害と言われており、その教訓を裁
判官も私たちも決して忘れてはなりません。 
 裁判官が原発事故の被害の重大性を理解した上で、
審理、判断することを切望します。 
 
※消防団員の証言は 
映画「日本と原発 ４年後」で 

 
＜中電浜岡原発データねつ造で明白となった元データ
を確認せず不正を見抜けない原子力規制の違法性  

中根祐介弁護士＞ 
 40 年廃炉訴訟で主張し
てきた元データを確認し
ない原子力規制の違法性
が明白となりました。 
 今年になり発覚した中

部電力の地震動データねつ造事件。中電は、浜岡原発
3,4 号機の基準地震動策定において、その元データを
定められた手法に反して操作、ねつ造して基準地震動
が 1200 ガルを超えないようにしていました。原子力
規制委員会はこの不正を見抜けず、浜岡原発の審査で
基準地震動を概ね妥当と認めてしまっていました。元
データを確認せず不正を見抜けなかったのです。規制
委が不正に気づくことができたのは外部通報があった
からでした。もしも外部通報がなく、このまま審査が
進んで合格してしまったら、地震想定を過小評価した
浜岡原発が稼働するところでした。浜岡原発は南海ト
ラフ巨大地震の想定震源域の直上に位置しています。 
 40 年廃炉訴訟では、中性子照射脆化（ちゅうせいし
しょうしゃぜいか：長年、中性子を浴び続けてもろく
なること）の評価の審査において、規制委が監視試験
片（原子炉容器の中に容器と同じ材料からとった試験
片を入れておき、約 10 年ごとに取り出してもろさを
調べる）の原データを確認していなかったことを、被
告・国側代理人が法廷で認めました。規制委は、それほ
ど量も多くないデータなのに人的・物的資源がないと
か、法令で確認するよう求められていないとか、関電
の品質保証体制を見ているから大丈夫だとか、言い訳
にもならない言い訳をしましたが、１審判決はそれを
ことごとく追認しました。 
 そのような原子力規制も１審判決も間違っていたこ
とは明らかです。 
 控訴審の裁判官は、規制委に不正を見抜く能力がな
く、これまで十分な審査が行われていなかったことや、
関電も過去に数々のデータの不正、隠蔽事件を起こし
てきたことを踏まえて厳格な司法審査を行うよう求め
ます。 

YouTube で公開 
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＜美浜原発における震源極近傍地震動 甫守一樹弁護士＞ 
 美浜原発固有の争点である震源極近傍（しんげんご
くきんぼう）地震動問題。 
 美浜原発の敷地境界から東にわずか 500m に白木-
丹生断層、西 1.7km に C 断層という、いずれも逆断層
があります。原子力規制委員会は、震源が敷地に極め
て近い場合は特別の考慮をするというルールを自ら設
けています。3.11 原発事故後、極近傍では従来の計算
手法が破綻するので、別の形で不確かさを上乗せすべ
きとする専門家の意見で設けられました。極近傍とは
どのくらいの距離かというと、ルール制定当時は、1km
とか 2km～数 km と言っていました。ところが、美浜
原発では、関電も申請書に書いていませんし、規制委
がその審査をした形跡すらありません。老朽化の審査
に時間がかかり、時間切れになったものと見られます。 
 しかし、このルールは、審査ガイドに書いてあるだ
けではなく、新規制基準の規則の解釈というガイドよ
り上位の内規にも書いてあるので重要なものです。 
 
▶極近傍に当たるかどうか 
 １審被告・国は、美浜原発
と白木-丹生断層の距離は
1km（美浜原発 3 号機の炉
心からの距離）と主張し、ル
ール制定当時の経緯を無視
して、震源極近傍とは敦賀原
発と浦底断層の距離である
250m を想定したものなので、美浜原発では適用され
ないと主張。原告は、テロ対策施設が敷地のどこにあ
るのか公表されていないこともあり敷地境界からの距
離で考えるべきで500mであり極近傍に当たると主張
していました。 
 １審判決は、美浜原発と白木-丹生断層の距離は
600mと認定しましたが、震源極近傍は 250m を前提
としたものだとして、美浜では適用されないとしてし
まいました。 
 
▶関電が出している 60cm の隆起を考慮すると長周期
地震動の考慮だけで基準地震動を超える 
 被告は、断層の中でも地表に近い浅い部分では、岩
盤に大きなひずみエネルギーを蓄えられるだけの強度
はないので、強い地震波を出すような破壊は発生しな
いなどと主張。しかし、美浜原発の地盤の関電の調査
結果は「浅部と同質の花崗岩が深部まで分布している」
となっています。浅い部分でも堅固な花崗岩が強い地
震波を出す可能性があります。 
 １審では、野津厚さん（国立研究開発法人 海上・港
湾・航空技術研究所）に意見書を書いていただき、浅い
部分において短周期地震動（ガタガタと揺れる周期の
短い揺れ）を考慮すると関電の基準地震動の 1.5 倍く
らいになるので短周期地震動を考慮すべきと主張して
きました。 

 ただ、浅い部分で短周期地震動が起こるかどうかは
専門家の中でも意見がわかれています。専門家で意見
がわかれる論点は裁判所が国の見解に依拠しやすいの
で、浅い部分における長周期地震動（ゆっくり振幅す
る周期の長い揺れ）の影響の検討を野津さんに依頼し
ました。関電がＣ断層が動くと 60cm 隆起すると評価
しているので、これをもとに計算してくださったとこ
ろ、長周期を考慮するだけで関電の基準地震動を超え
ることがわかったのです。今回は、野津さんの意見書
を提出して、この点を主張しました。 
 野津さんの意見書はホームページに掲載しています。 
 
＜GX 原発推進法による新たな保安規定変更認可処分
と旧処分の関係について＞ 
 被控訴人・国が昨年 10 月 2 日付で提出した答弁書
で、私たちが取り消しを求めている処分のうち、保安
規定変更認可処分（高浜2016.6.20、美浜2016.11.16）
について、昨年 6 月 6 日に施行されたGX 原発推進法

により、新たな保安規定変更認可処分がな
されて訴えの利益がなくなったので却下
すべきと主張しました。 
 
 GX 法では、運転期間延長認可は、見な
し規定により、電気事業法に移った運転期
間延長認可（経産大臣）として自動的に認
可されました。 
 しかし、保安規定変更認可は、法改正に
よる見なし規定はありませんでした。 

 過去の保安規定変更認可（旧処分）で扱われていた
「長期施設管理方針」（当訴訟の提訴当時は「長期保守
管理方針」と呼んでいましたが、2020 年の規則改正で
「長期施設管理方針」に名称変更）は、運転開始から
30年を迎える原発から適用される10年ごとの高経年
化技術評価に基づき策定し、認可を得ていました。 
 GX 法により、「長期施設管理方針」はなくなり、10
年ごとの「長期施設管理計画」の認可制度（30 年を迎
える原発から適用され、以後、10 年を超えない期間ご
とに認可を受ける）が導入されました。関電は、新たに
長期施設管理計画認可を申請、保安規定変更認可も申
請し、認可されました（新処分）。と言っても内容的に
は、過去の認可と変わりません。 
 国は、過去の認可の対象であった「長期施設管理方
針」がなくなり、訴えの利益がなくなったので却下す
べきと主張してきました。（なお、見なし規定により自
動的に改正法の認可がなされた延長認可については、
国は却下は求めていません。） 
 
 これに対する反論を藤川弁護士が担当し、5 月 18日
付で反論の書面を提出しました。 
 旧処分と新処分は実質的な内容はほぼ同一なので、
本件の審理対象である旧処分には新処分の違法事由も
含まれる（別訴の提起は不要）と主張しました。 
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 根拠として、 
①東海第二原発訴訟の控訴審判決（2001.7.4 東京高
裁）は、取消訴訟の係属中に新たな処分が行われた場
合、一部変更された部分（新処分）と変更されていない
部分（旧処分）を別々に審査して、変更後の原発が全体
として安全ではないと判断した場合に、その原因が新
旧どちらの処分にあるのか判断するのは困難で有益で
はないので、新旧処分を一体のものとして扱うべきだ
とした。 
②本件旧処分と新処分は、制度が変わっただけで、具
体的な内容は同じ。被控訴人から具体的な変更点につ
いての主張もない。新処分の申請が 2025 年 3 月 19
日で、その認可が同年 6 月 3 日と、わずか２ヶ月半で
あり、形式的な確認程度であった。 
 
 本件旧処分と新処分では具体的な内容が変わらない
ので、①の東京高裁判決よりも、両処分を一体的なも
のと扱うべきです。 
 
 このように主張したこともあり、新処分について念
のために別訴を提起するということはしませんでした。 
 当訴訟では、高浜原発１、２号機と美浜原発３号機
について、それぞれ４つの処分（設置変更許可、工事計
画認可、運転期間延長認可、保安規定変更認可）の取り
消しを求めています。提訴時に裁判所に払う印紙代（手
数料）が、一つ一つの処分に対してかかるため、全ての
原告が全ての処分の取り消しを求めると印紙代が高額
になることから、弁護団のほうで、原告に処分を割り
振って、印紙代を節約した経緯があります。 
 そこで、当該保安規定変更認可処分についてのみ提
訴することになった原告も数名いますので、控訴審判
決で訴えの利益がないと判断された場合には原告適格
を失い、訴えが却下されることになります。 
 そのようなことがないよう、被控訴人・国の主張が
不当であることを反論しました。 
 
報告集会録画、準備書面等はホームページに掲載 
 
【控訴審この後の日程】 
第４回口頭弁論  
2026 年 10 月 2日（金） 
第５回口頭弁論  
2027 年 2 月 2 日（火） 
両期日とも 
高浜事件 14:00～15:00 
美浜事件 15:30～16:30  
いずれも記者会見＆報告集会は桜華会館「富士桜」 
 
□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━  
【報告】5/28 不当判決  
大飯原発 3,4 号機設置変更許可取り消し訴訟控訴審 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
 地震動審査ガイドでは、「経験式は平均値としての
地震規模を与えるものであることから、経験式が有す
るばらつきも考慮されている必要がある」と定めてい

たのに、関西電力はばらつき（過去の地震の観測デー
タのばらつき）を考慮していません。 
 １審大阪地裁（森鍵一裁判長）は、審査ガイドは審査
基準であるとした上で、ばらつきを考慮していないの
は違法として許可を取り消しました。 
 大阪高裁（川畑正文裁判長）は、審査ガイドは手引き
の性格を有するものであり審査基準ではない、絶対的
に守らなくてはいけないものではないが、内規なので
十分踏まえて理解すべきであるなどとして、ばらつき
の考慮は必要だが、その分は不確かさの考慮が保守的
にされているから問題ないとしました。 
 規制委が考慮しているという不確かさは、FoA-FoB
断層の２連動を FoA-FoB-熊川断層という３連動にし
たり、中越沖地震の教訓から短周期地震動を 1.5 倍に
するなど。それらを設定した上で算出した断層面積か
ら経験式で地震の規模を出した場合、それはあくまで
平均値にすぎないのでばらつきを考慮する必要がある
とガイドは規定していたのです（１審敗訴後、規制委
は、ばらつき条項を削除するという暴挙に出ました）。 
 後日、原告は上告を断念しました。原発裁判におけ
る司法判断の情勢等を考慮したそうです。 
 
□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【訂正とおわび】原子力規制の緩和について 
電力会社から規制庁への「出向」はないそうです 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
 デンジャラスくん通信前号 No.36 の p.3 で 
「すでに原子力規制庁には原子力事業者やメーカー等
から多数の出向者がいます。原子力資料情報室の資料
によれば、例えば、敦賀原子力規制事務所には関西電
力の出向者が、浜岡原子力規制事務所には、中部電力
の 100%子会社のテクノ中部の出向者がいます。」 
とお伝えしました。 
 内閣官房が毎年発表している「民間から国への職員
の受入状況」の中で、2023,2024,2025 年と毎年１名、
原子力規制庁にテクノ中部との記載があります。テク
ノ中部は中部電力 100%子会社です。 
 また、原子力資料情報室の発表に「出向者が原子力
規制庁内でどのような部門に配属されているのかを確
認したところ、研究部門のみならず、審査部門や現地
事務所に被規制者や被規制者の下請け企業の職員が出
向していることが確認できた。」として 2025 年の配
属先が掲載され、テクノ中部出身者は浜岡原子力規制
事務所に所属していました。 
 その後、中部電力から出向はしていないとの説明が
ありましたので、原子力規制庁と内閣官房に確認した
ところ、2023 年にテクノ中部を退職して原子力規制
庁に一時的な任用として採用された職員の任期が
2024、2025 年と継続しているとのことでした。また、
原子力規制庁は、「原子力規制庁では、過去においても
電力会社等との人事交流は行っていません。」と回答
しました。会社に所属したままの「出向」は、電力会社
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等からはないとしています。 
 そのため、前号通信の上記記載を訂正し、おわびい
たします。 
 ただ、出向ではないとしても、中電子会社出身者を
浜岡の規制事務所に、関電出身者を敦賀の規制事務所
に配属するのは、東電福島原発事故の教訓である規制
と推進の厳格な分離に反するのではないでしょうか。 
 
□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【toold40 インタビュー】 

原告・中嶌哲演（福井県 明通寺住職） 
宗教者として、平和を希求し、反核・反原発をめざす 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
もし仏陀が生きていたら、もし空海が生きていたら、

現代の日本をどう受け止めるだろうか。1966 年に高
野山大学を卒業後寺へ戻り、2007 年に父が亡くなっ
て、50 歳で父の跡を継いだ。1968 年から 1994 年の
２６年間、哲演は、小浜市内の全集落を定期的に托鉢
して回り、ガリ版刷りのチラシ「鈴声」を配布した。広
島・長崎の被ばく者を援護するためだった。 
 
一方、すでに若狭に集中的に、７基の原発建設が進

んでいた。電力会社は、市町村・県を、地元をマネーで
懐柔しようとした。羊の声で懇願した。原発を建てさ
せてください、地元を豊かにしますと。そして一点突
破したら、つるが・美浜・小浜・高浜に増設を重ね、若
狭を原発銀座にしようとした。 
 
＜違いを乗り越え、共同／協働を＞ 
ときは労組の総評系・共産系が分裂（1964 年）した

余波で、平和運動・反原発運動の現場では激論が交わ
されていた。しかし、小浜だけは原発を止めよう、共通
の目的のために一致団結しようと哲演はよびかけた。
意見の違いはそれぞれ各団体に持ち帰ろうと。下の３
点を合意して、1971年、「原発設置反対小浜市民の会」
を設立した。 
 
１．反対反対だけでなく、美しい若狭を守ろう。 
若狭の緑の半島には、内陸に古い文化財がある、ふ

るさとに誇りを持とう。 
２．２つの「きょうどう」共同／協働を。日常的には

個々の団体はそれぞれの課題に取り組むが、原発設置
反対という共通の目的に対しては共同／協働する。 
３．宗教詩人・坂村真民（さかむらしんみん）の歌っ

たように「山を川を海を、きれいにしておくのだ。あと
から来る者のために。」 
 
1971 年 12 月の設立の時、6 つの団体と３つのオブ

ザーバー加盟団体で幹事会を構成した。協議の結果、
役員は事務局長だけ、哲演が選ばれた。 
 
＜有権者の過半数の声が、市長を動かす＞ 
1972 年、「原発設置反対小浜市民の会」は、小浜市

の有権者約2万4000 人の過半数1万3000余筆の原
発反対の請願署名を集め、3 月と 6 月の市議会に提出

した。小浜市議会は原発推進派だったので請願は不採
択となった。しかし、当時の鳥居史郎市長は、もともと
自分は誘致を唱えていたにもかかわらず、原発断念を
表明した。彼は小浜藩の士族出身で、クリスチャン、
元・若狭高校の校長だった。もう一人、もともと保守派
の市議会議長だった浦谷音次郎氏も、市長になった後、
1976 年 3 月、「原発を誘致しない」と表明した。２
人の市長は、市民の圧倒的な声を無視しなかった。 
 
哲演らは、原発を阻止するために、相手の土俵で闘

う戦略だ。電力会社が市町村・県を懐柔しようとして
も、逆に市町で反対決議が出れば、原発を建てること
はできない。憲法の精神「地方自治」を具現化した枠組
みは、国といえども覆せな
い。石川県の珠洲原発も、市
民運動によって市長が原発
建設に反対した。芦浜原発
（三重県南島町・紀勢町）、
巻原発（新潟市西蒲区）のよ
うに、全国 30 地点で地方自
治の力が原発を阻止した。 
 
＜原発は、地域間・世代間の問題＞ 
関西電力の美浜・高浜・大飯原発の 1１基が発電す

る 977 万 kw は、関西の大都市 1450 万人へ送られて
きた。原発の問題は、都市 vs 地方の問題だ。また、世
代間の問題でもある。 
 
東電福島第一の事故の直後、ドイツのメルケル首相

（当時）が「安全なエネルギー供給のための倫理委員
会」を設置した。宗教者、哲学者、事業者、経済界、住
民、科学者の 17 名が 2 カ月かけて議論し、2025 年
までに完全に原発から撤退することを決めた。議論の
大前提は下の 2 点だった。 
 
１．電力を消費している地域（都会）が田舎に犠牲を

おしつけていないか。地域間に命の格差がないか。 
２．現世代の便利さ・豊かさのために、マイナス面の

核のゴミを後の世代におしつけていないか。世代間格
差がないか。 
 
唯一の被爆国で、甚大な原発事故を経験した日本こ

そ、非核と脱原発を実現しなければならない。ところ
が現政権は、憲法すらないがしろにする。地元の声、国
民の利益に反して、原発を推進し、核抑止力を持とう
としている。状況はより困難になっているが、市民が
違いを乗り越え、共同／協働すれば大きな力になると、
哲演は信じている。          （後半 完） 
 

□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【お知らせ】次回は 9/14 に第 7 回口頭弁論 
「地域手当格差をなくし裁判官の良心を取り戻す」訴訟 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
 40 年廃炉訴訟弁護団員でもある竹内浩史元裁判官
（現・弁護士）が、裁判官在職中に報酬の地域手当格差

後 半   
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や露骨な昇格昇給差別を違憲として訴えた「地域手当
訴訟」は 6 月 1 日に第 6 回口頭弁論が開かれました。 
 

■賃金実態を明らかにしない被告・国 
 前々回の口頭弁論で松田敦子裁判長は、被告に対し
て、地域手当が報酬に当たらないとすれば何なのか、
また、原告が判事３号のまま昇給していない状況が非
常に珍しいとなると何か理由があるのか、原告と同じ
ような状況の裁判官がどのくらいいるのか（10 期程度
分の裁判官で、判事 3,4 号で定年又は定年に近い年齢
で退官した人数と割合）説明するよう求めましたが、
前回期日では被告・国は正面から答えませんでした。
原告も裁判長も再度、被告に説明を求めました。 
 しかし、今回も、被告は正面から答えませんでした。
そこで、原告は「最近 10 年間で判事 3,4 号で定年又
は定年に近い年齢で退官した裁判官は、原告の他には
おらず、そのことが明らかになれば原告に対する不当
差別と差別意思の存在が決定的となるからに他ならな
い」と指摘し、裁判所に対して「最近 10 年間で判事
3,4 号で定年又は定年に近い年齢で退官した裁判官」
は原告の他にはいないとの認定をするよう求めました。 
 また、被告は竹内さんに対する評価書の開示も拒否
しています。被告自身が準備書面で昇給の考慮事項と
して「評価権者による評価」を上げながら、その評価書
を提出しないということは、その内容が明らかになれ
ば「不当な差別」であることが明白になるからだと原
告は指摘し、被告が開示を拒否するのは原告の裁判官
としての能力が低いという事実はなかったことを認め
る趣旨と解してよいか明らかにするよう求めました。 
 

■最高裁の裁判官統制意思を明らかにする 
 報告集会で弁護団の中谷雄二弁護士は、「大きな賃
金格差がある場合は会社側が主張・立証すべきという
判例は積み重なっている。しかし、賃金差別事件で会
社側は一向に賃金実態を明らかにしようとしない。今
日の国側と同じ。隠したいのはやましいことがあるか
らだ。賃金実態が出てくれば明らかな差別が判明する。
差別意思は裁判官統制意思だ。最高裁の政策に基づい
て自分たちに従わない人間を差別するという意思が一
貫している。このことを主張し立証していくのが今後
の課題だ」と意欲を示しました。 
 

第７回口頭弁論 
2026 年 9 月 14 日（月）14：00 名古屋地裁１号法廷 
（13:40 から地裁前で入廷行進） 
終了後、桜華会館にて報告集会 
 

訴訟のサイトは公共訴訟CALL4 内に➡ 
 

お問い合わせ：「地域手当格差をなくし裁判官の良心を
取り戻す」訴訟 弁護団事務局長 北村 栄  
名古屋第一法律事務所 TEL 052-211-2236(代) 
 

□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【報告】6/7 原発のない明日を！全国集会 inおおさか 

～原発依存を加速する政権ゆるすな～ 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
6 月 7 日、大阪のうつぼ公園で「原発のない明日を！

全国集会 in おおさか」が行われ、1100 人が全国から
集まりました。40 年廃炉訴訟市民の会もマイクロバス
を出して 20 人ほどが参加しました。 
全国の脱原発市民団体が集まった中、私たちの事務

局次長・武藤聰さんも「規制委員会を斬る」をテーマに
スピーチしました。 
集会のあと、雨の中を御堂筋をデモして沿道の人々

に脱原発を訴えました。 

□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【報告】6/15 最高裁包囲！司法の崩壊止めよう！ 

三権分立を守れ！「6.17 判決」を正せ！ 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
原発事故に対する国の責任を否定した最高裁「6.17

判決」（2022 年）に抗議して、3 年連続で最高歳をヒ
ューマンチェーンで包囲するアクションが、6/15 に行
われ、40 年廃炉訴訟市民の会からも草地妙子さん、武
藤聡さんらが参加しました。 
約 1000 人が最高裁を取り囲み、「原発事故は国の

責任」「最高裁は人権守れ」と声を上げました。 
 

□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【報告】6/20 高浜 1,2 号機延長認可から早くも 10年 
危険な老朽原発を止めて！抗議宣伝＠金山駅北口 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
2016 年 6 月 20 日、原

子力規制委員会は、高浜原
発1,2号機の運転期間延長
を認可しました。私たち
は、毎年この日に街頭宣伝
を続けて、丸 10 年目です。 
この日は雨が予想され

ていたため参加者は 5 名、雨がひどくなってしまって
30分ほどで終了しましたが、ちらしも意外に受け取っ
ていただけて、立ち止まって聞いてくださる方もいま
した。 
 

□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【報告】関電乾式貯蔵施設建設に同意しないで 
6/22 福井県議会あて陳情、6/26 福井県知事あて要請 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
40 年廃炉訴訟市民の会として、関西電力の乾式貯蔵

施設建設に同意をしないよう求め、6/22 に福井県議会
あて陳情書、6/26 に福井県知事あて要請書を提出しま
した。ホームページをご覧ください。 
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□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【報告】7/20 愛知サマーセミナー 
 「若者気候訴訟と脱原発」 講師：川﨑彩子さん 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 

 とっても暑い
日になるだろう
なと思いました
けど、やっぱり
暑かったです！ 
 毎年 7 月に 3
日間行われる愛
知サマーセミナ

ーで、40 年廃炉訴訟市民の会は今年も講座を開きまし
た。暑さの中でも高校生含む 31 名が参加しました。 
講師の川﨑彩子さんは、若者たちの気候運動

Fridays  For Future のメンバーであり、若者気候訴
訟（名古屋地裁）の原告ですが、現在、原子力資料情報
室の職員として働き、気候変動と脱原発の両方に取り
組む必要性を若い人たちに訴えています。 
彼女自身が気候変動に関心を持ったきっかけや、活

動して気づいたことなどの経験を踏まえて、行動を起
こすことは特別なことではなく、そして、たくさんの
人が集まれば大きな力になると呼びかけました。 
スマホを使った気候変動クイズタイムもあり、楽し

く学べました。 
また、温暖化の原因の CO2 を１トン分発電するの

に、原発を延長して発電すると 17.0 ドル、事業用太陽
光だと 2.9 ドルですみます。また、生み出す雇用も再
エネの方が原発の２倍以上（注）というデータも紹介。
気候変動対策として、原発は合理性がないことも確認
できました。 
（注）原子力資料情報室の資料。P28 をご覧ください。 
https://x.gd/P8bZd 
 
□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【報告】若者気候訴訟 第７回口頭弁論 

8/6 は広島原爆の日 提訴からまる 2 年 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
広島原爆の日は今年もとても暑い日でしたが、夏休

み中の学生も含め、多くの若者が傍聴に訪れ、傍聴席
はいっぱいになりました。法廷に入り切れなかった人
たちのために、報告会会場の KKR ホテル名古屋で、ア
ニメ動画「FUTURE KID TAKARA」を鑑賞、FoE「世
界の気候変動かるた」のゲームをして、子どもも大人
も楽しく気候変動について学びました。 
＊アニメはYouTube で無料で鑑賞できます 
https://x.gd/tP4ib 
＊FoE「世界の気候変動かるた」：こちらで購入可能 
https://foejapan.thebase.in/items/64527172 
 
法廷では、原告の二本木葦智さんが、気候変動の責

任のない若い世代や途上国の人々が、理不尽に温暖化

の被害を受けなければならない怒りを述べました。 
被告が「自分たちの CO2 排出が微々たるもの」や

「自分たちには CO2 排出削減の義務はない」など反論
しているのに対して、代理人の弁護士は科学的な証拠
を提出して再反論しました。 
 
【第８回口頭弁論期日】 
2026 年 11 月 30 日（月）＠名古屋地裁 
13：15～13：30 頃 傍聴整理券配布 
13：45～ 入廷行動（予定）変更する場合があります。 
14：30～ 口頭弁論期日 
 
【報告会】桜華会館（オンライン配信あり） 
16:00 頃～17:30 頃（予定） 
オンライン参加の方のみ事前申込み 
詳細 https://youth4cj.jp/ 
 
□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【案内】浜岡原発やめて！緊急アクション 
    今こそえらぼう原発のない未来を。 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
 中部電力のデータねつ造事件を機に、今度こそ速や
かに浜岡原発を廃炉にさせるため、中電本店前金曜行
動の武藤聰さんの呼びかけで実行委員会を作り、中部
電力本店包囲と連続アクション「浜岡原発やめて！緊
急アクション」に取り組んでいます。40 年廃炉訴訟市
民の会の草地共同代表、弁護団長の北村弁護士も呼び
かけ人になりました。40年廃炉訴訟市民の会も団体賛
同しています。 
 ご参加、ご協力をよろしくお願いいたします。 
 
＜第１段＞第２回 浜岡原発の廃止を求める署名提出 
2026 年９月８日（火）10:00 中部電力本店 
 

浜岡原発の廃止を求める署名 
https://c.org/rPMGhgyKSt 
 
＜第２段＞講演とトーク 
2026 年 10 月 10 日（土）13：30～16：00  
イーブルなごや（名古屋市女性会館）ホール 
 地下鉄名城線東別院駅１番出口から東へ徒歩 3 分 
参加費無料 
第１部 講演「今、浜岡原発をやめる理由。―中部電
力のデータねつ造問題から考えるー」 
講師：大島堅一さん（龍谷大学教授、原子力市民委員会座長） 
第２部 トーク 
大島堅一さん、三上元さん（元静岡県湖西市長、現湖西
市議会議員、脱原発をめざす首長会議世話人）、早川しょ
うこ（浜岡原発やめて！緊急アクション呼びかけ人） 
 
＜第３段＞中部電力本店包囲アクション 
2026 年 10 月 14 日（水）17：30～18：30 
中部電力本店前（名古屋市東区東新町１） 
 
主催：浜岡原発やめて！緊急アクション 
https://note.com/end_hamaokanp 
連絡先：武藤 080-3285-1713 
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紅どうだんつつじ祭り  
毎年 5 月の連休に、原告の松下照幸さんの 
森と暮らすどんぐり俱楽部のキャンプ場 
（美浜町新庄）にて。 
映画「40 年 紅どうだん咲く村で」➡ 

□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【募集】10/18高浜全国集会 マイクロバス出します！  
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
原発つづけるための乾式貯蔵 NO！全国集会＠高浜 

～使用済み核燃料の行き場はないぞ！～ 
2026 年 10 月 18 日（日）13:30～15:00 
※集会後デモ（解散 16:30） 
高浜町文化会館（福井県高浜町） 

主催 老朽原発うごかすな！実行委員会  
＜名古屋駅発着 貸切マイクロバスのご案内＞ 
定員 20 名 料金 7,000 円 運行は株式会社竹豊バス 
申し込み：40 年廃炉訴訟市民の会事務局までメールか
お電話で。10 月 16 日（金）締め切り。 
※先着順で満席になり次第締め切り。当日、料金を精
算させていただきます。キャンセルは出発前日 17 時
までにご連絡下さい。 
スケジュール  
09:00 名古屋駅新幹線改札前の「銀時計」前 
09:20 名古屋駅太閤通口 出発 
10:30 賤ヶ岳 SA 着 トイレ休憩 10 分 
11:30 道の駅 若狭おばま着 食事 40 分 
12:40 高浜町文化会館着 
13:30 集会・デモ参加 
16:30 デモ解散 JR 若狭高浜駅前 
     サニーマート南店 買い物、トイレ 20 分 
16:55 サニーマート南店発 
18:05 賤ヶ岳 SA 着 トイレ休憩 10 分 
19:30 名古屋駅太閤通口バス降車場着  
□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【お願い】2026 年度会費納入をお願いします！ 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 
 皆様のご支援によって訴訟活動や訴訟の支援活動、広
報活動を行うことができます。2026 年度も引き続きご
支援をお願いします。会費は 2,000 円/年です。 
 各個人の会費納入状況は郵送宛名ラベルに印がござ
います。（納入済みは「入」、未納の場合は「未」とな
っております。）2025 年度が未納の方は、こちらも併
せて納入いただけましたら幸いです。  

□━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
【案内】10/31 TOOLD カフェ（学習会）第９回 

「原発事故の被害の大きさと原告適格」 
━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━■ 

TOOLD カフェ（学習会）第９回 
「原発事故の被害の大きさと原告適格」 

講師：藤川誠二弁護士（40年廃炉訴訟弁護団事務局長） 
2026年10月31日（土）14:00～16:00（13:30開場） 
名古屋市市民活動推進センター 集会室 
ナディアパーク6階 名古屋市中区栄三丁目18番1号 
地下鉄東山線栄駅 7,8 番出口より徒歩 7分 
地下鉄名城線矢場町駅 5,6 番出口より徒歩 5 分 
参加費 300 円（お茶お菓子つき） 
Zoom あり（無料）⬇Zoom ご登録先➡ 

https://x.gd/lw6dK 
 
裁判に訴える権利がない？！ 
40 年廃炉訴訟の一審判決は、原発事故時に年間 20 ミ

リシーベルトを超える被ばくの恐れがない場合、原告適
格を認めませんでした。おかしくないですか？一般公衆
の年間被ばく線量の限度は年間 1 ミリシーベルトと法律
で決まっているのに。 
私たちは、年間１ミリシーベルトを超える場合は原告

適格が認められるべきと主張しています。控訴審ではこ
れをさらに詳しく主張しました。藤川弁護士から説明し
ていただきます。 
また、藤川弁護士は、控訴審第１回口頭弁論で東電福島

第一原発事故被害の大きさをプレゼンして、私たちに思
い出させてくれました。そのお話をもう一度聞きましょ
う。 
 

    会費・カンパのお振込み先 

【郵便振替口座】 

口座番号：００８１０−０−１５３７４８ 

口座名義 ：40 年廃炉訴訟市民の会 

（ヨンジュウネンハイロソショウシミンノカイ） 

【ゆうちょ口座間、他銀行から】 

金融機関コード：９９００（ゆうちょ銀行） 

店番号：０８９  

当座預金 

店名：〇八九 店（ゼロハチキユウ店） 

口座番号：０１５３７４８ 

※会員になって継続的にご支援ください。振込票に、「入

会申し込み」と明記し、氏名・住所・電話番号のご記入

があれば、会員登録されます。メールアドレスのある方

はご記入ください。ホームページからも会員登録できま

す。メールマガジン等を配信します。 

 

【デンジャラスくん通信 発行責任】 
★老朽原発 40 年廃炉訴訟市民の会★ 

〒460-0002 名古屋市中区丸の内 2 丁目 18-22 
三博ビル 5F 名古屋第一法律事務所内 

TEL：080-9495-9414 
E-mail：toold40citizens@gmail.com 

HP：http://toold-40-takahama.com/people/ 
  FB、Instagram、Twitter などは HP からどうぞ 

地理院地図で高浜原発 
から半径 170km を作図 

℡090-1965-7102 


