
弁論更新に当たって 
～本件原発における火山事象評価に関する過誤、欠落～ 

2018年7月2日（月） 
於・名古屋地方裁判所 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原告ら訴訟代理人弁護士
　兼 村　知 孝 

1	

平成２８年（行ウ）第１６１号、平成２９年（行ウ）第４３号	

美浜原子力発電所３号機運転期間延長認可処分等取消請求事件　 



本日の内容 

１ 火山事象の基礎知識 
２ 最大層厚に関する過小評価 
３ 大気中濃度に関する過小評価 
４ 最新の争点と今後の主張予定 

2	



１ 火山事象の基礎知識 

3	



１ 火山事象の基礎知識 4	

⑴　世界有数の火山大国・日本 
⑵　降下火砕物に関する前提知識 
⑶　火山事象に対する法規制 



１-⑴ 世界有数の火山大国・日本 5	

日本は火山列島-プレート境界と火山 



１-⑴ 世界有数の火山大国・日本 6	

日本は火山列島-プレート境界と火山 



１-⑴ 世界有数の火山大国・日本 7	

日本は火山列島-プレート境界と火山 

▶ 「マグマ溜まり」とは 



Ⅰ はじめに ＞ １ 火山事象に関する基礎 ＞ ⅰ 噴火のメカニズム 

8	

山賀進　ＨＰより 

通常、過剰圧が解消されれば、
噴火は終息する（数%程度） 

１-⑴ 世界有数の火山大国・日本 

噴火の仕組み-通常の噴火 



Ⅰ はじめに ＞ １ 火山事象に関する基礎 ＞ ⅰ 噴火のメカニズム 

9	

山賀進　ＨＰより 

１-⑴ 世界有数の火山大国・日本 

噴火の仕組み-カルデラ噴火 



１-⑴ 世界有数の火山大国・日本 10	

噴火の規模と単位 



１-⑵ 降下火砕物に関する前提知識 11	

降下火砕物とは 

▶ 「あらゆる種類の火山砕屑物で降下する物」（火山ガイド1.4項⑻） 



１-⑵ 降下火砕物に関する前提知識 12	

降下火砕物とは 

▶ 「あらゆる種類の火山砕屑物で降下する物」（火山ガイド1.4項⑻） 



13	

降下火砕物の原発施設への影響 

１-⑵ 降下火砕物に関する前提知識 



14	１-⑵ 降下火砕物に関する前提知識 



15	１-⑵ 降下火砕物に関する前提知識 



16	１-⑵ 降下火砕物に関する前提知識 



17	１-⑵ 降下火砕物に関する前提知識 



18	１-⑶ 火山事象に対する法規制 

具体的審査基準としての火山ガイド 

▶　原子炉等規制法43条の3の6　1項4号 
「発電用原子炉施設の位置、構造及び設備が核燃料物質…（略）…に
よる災害の防止上支障がないものとして原子力規制委員会規則で定め
る基準に適合するものであること」 

▶　設置許可基準規則6条1項 
「安全機能を有する施設は、想定される自然現象（地震及び津波を除
く）が発生した場合においても安全機能を損なわないものでなければ
ならない」 

▶　同規則の解釈6条2項 
「『想定される自然現象』とは、敷地の自然環境を基に、…（略）…
火山の影響…（略）…をいう。」 

▶　具体的審査基準としての火山影響評価ガイド 



19	

火山ガイドの評価フロー図 

２. 最大層厚の過小評価 
３. 大気中濃度の過小評価 

１-⑶ 火山事象に対する法規制 



20	

過酷事故に至る機序 

炉心溶融→ 
放射性物質が 

大量に外部へ放出 

ケース１（姶良噴火） 

ケース２（大山噴火） 
換気系統・ 
冷却系統等が 
機能喪失 

50cmの 
降下火砕物が 
施設に到来 

20cmの 
降下火砕物が 
施設に到来 

大山倉吉、 
生竹テフラ 

規模に相当する 
噴火の可能性 

姶良Tnテフラ 
規模に相当する
噴火の可能性 

３ 大気中濃度 
　　　　:フィルタ目詰まり 

２⑶ 最大層厚③ 
　　　　:不確実性の考慮 ２⑵ 最大層厚② 

　　:大山倉吉、生竹噴火の可能性 

２⑴ 最大層厚① 
　　:姶良Tn噴火の可能性 

cf. 摩耗・固着 
　　　:灰で発電機が損傷 

１-⑶ 火山事象に対する法規制 



21	

火山事象に対する規制上の問題点の本質 

☑　福島第一原発事故後の平成24年改正（新規制基準策定）まで、ほと
んど何も規制が行われてこなかった。 
▶　火山学の専門家の関与もほとんどないまま、わずか9カ月で策定さ
れた新規制基準（火山ガイド）は、実質的な中身に乏しい基準。 

☑　平成24年改正後の火山事象に関する規制・評価も、「施設に大きな
影響が出るような巨大噴火は起こらないものとして評価から除外す
る」というのが本質的な問題点。 
▶　結局のところ、稼働ありきの審査しかしておらず、仮に、新規制
基準に適合するという判断がなされたとしても、本件施設の安全性
は確保されない。 

１-⑶ 火山事象に対する法規制 



２ 最大層厚に関する過小評価 
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２ 最大層厚に関する過小評価 23	

⑴　過誤①-姶良Tn噴火の可能性 
⑵　過誤②-大山倉吉、生竹噴火の可能性 
⑶　過誤③-不確実性に対する保守性 



２-⑴ 過誤①-姶良Tn噴火の可能性 24	

ⅰ　姶良カルデラとの位置関係 
ⅱ　現在の火山学の限界 
ⅲ　姶良カルデラの活動履歴 
ⅳ　階段ダイヤグラム 
ⅴ　噴火ステージ論 



２-⑴-ⅰ 姶良カルデラとの位置関係 25	

美浜原発 

姶良カルデ
ラ 

20cm 

町田洋・新井房夫『新編　火山灰アトラス-日本列島とその周辺』p66 

姶良カルデラ 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 26	

参加人の根拠（H28.6.20 審査会合資料1-8 p33） 

①　噴火ステージ論（破局的噴火を起こすステージにない） 
②　活動間隔（6万年以上に1回の頻度で、まだ3万年しか経っていない） 
③　マグマ溜まりが浅いところにない（浅いところにたまらないと破局的噴火に
ならない） 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 27	

九州電力の根拠（H25.9.25 審査会合資料1-1 p19、20） 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 28	

川内原発福岡高裁宮崎支部決定（p217～218） 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 29	

川内原発福岡高裁宮崎支部決定（p217～218） 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 30	

フローチャートでいう緑色囲み部分であり、 
影響評価についての直接的な規定ではないが、 
活動可能性評価に関する重要な指摘。 

川内原発福岡高裁宮崎支部決定（p217～218） 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 31	

2014.9.3　東洋経済 

火山の専門家の指摘 

2014.8.10  東洋経済 

「わが国における火山噴火予知の現状と課題」 

2014.5.30　報道ステーション 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 32	

伊方原発広島高裁決定（p351～358） 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 33	

伊方原発広島高裁決定（p351～358） 

マグマ溜まりは正確に分からないし、
その性質（噴火するか）も精度よく推
定できない。 



２-⑴-ⅱ 現在の火山学の限界 34	

伊方原発広島高裁決定（p351～358） 



２-⑴-ⅲ 姶良カルデラの活動履歴 35	

九州電力作成 

前回6万年以上の間隔が空いているから、次も6万
年以上の間隔が空く、と確実に言えるのか？ 

姶良カルデラの活動履歴 



２-⑴-ⅲ 姶良カルデラの活動履歴 36	

火山の専門家の指摘 

いずれも岩波書店『科学』Vol.85 No.6 

「わが国における火山噴火予知の現状と課題」 

2014.8.10  東洋経済 



２-⑴-ⅳ 階段ダイヤグラム 37	

火山ガイドの要求事項 

フローチャートでいう黄色囲み部分であり、 
影響評価についての直接的な規定ではないが、 
活動可能性評価に関する重要な指摘。 



２-⑴-ⅳ 階段ダイヤグラム 38	

階段ダイヤグラム 

破局的噴火が起こらないと
いう傾向は読み取れない。 

産総研地質調査総合センター・山元
（2015） 

新規制基準の考え方 p308 図2 



２-⑴-ⅴ 噴火ステージ論 39	

川内原発福岡高裁宮崎支部決定（p227～228） 



２-⑴-ⅴ 噴火ステージ論 40	

伊方原発広島高裁決定（p351～358） 

※ 町田洋教授は長岡氏の指導教授であり、長岡氏の考え方については熟
知している。 



２ 最大層厚に関する過小評価 41	

⑴　過誤①-姶良Tn噴火の可能性 
⑵　過誤②-大山倉吉、生竹噴火の可能性 
⑶　過誤③-不確実性に対する保守性 



２-⑵ 過誤②-大山倉吉、生竹噴火の可能性 42	

ⅰ　大山火山との位置関係 
ⅱ　山元（2017）①-層序 
ⅲ　山元（2017）②-体積量 
ⅳ　階段ダイヤグラムの比較と考察 



２-⑵-ⅰ 大山火山との位置関係 43	

参加人H28.5.20審査会合提出資料1-8 　p36 

大山火山 



２-⑵-ⅱ 山元（2017）①-層序 44	

山元孝広『大山火山噴火履歴の再検討』2017 

p2 



２-⑵-ⅱ 山元（2017）①-層序 45	

（p3、第2図） 

参加人が依拠した津久井（1984） 

山元（2017） 

山元孝広『大山火山噴火履歴の再検討』2017 



２-⑵-ⅱ 山元（2017）①-層序 46	

山元孝広『大山火山噴火履歴の再検討』2017 

（p3～4） 



２-⑵-ⅱ 山元（2017）①-層序 47	

山元孝広『大山火山噴火履歴の再検討』2017（p2） 

47 

津久井（1984） 
弥山溶岩ドーム 

福元・三宅（1994） 
三鈷峰溶岩ドーム 

草谷原に見られる 
最新期の露頭 



２-⑵-ⅲ 山元（2017）②-体積量 48	

（p10、第9図） 

p9 

p11 

山元孝広『大山火山噴火履歴の再検討』2017 



２-⑵-ⅲ 山元（2017）②-体積量 49	

DNP（大山生竹テフラ）に関する過小評価 



２-⑵-ⅳ 階段ダイヤグラムの比較と考察 50	

大山倉吉（DKP）噴火 

参加人H28.5.20審査会合提出資料1-8　p39 

参加人作成の階段ダイヤグラム 



２-⑵-ⅳ 階段ダイヤグラムの比較と考察 51	

参加人作成のものを山元
（2017）に合わせて修正 

山元（2017）p14 

DKPが特異な事象で
あるかのように強調 

10万年前ころから噴出
量が増大している一環
として把握できる 

山元（2017）の修正された階段ダイヤグラムとの比較 



２-⑵-ⅳ 階段ダイヤグラムの比較と考察 52	

山元（2017）p14 

体積が過小なものを採用していること 



２-⑵-ⅳ 階段ダイヤグラムの比較と考察 53	

火山活動が活発化していると読み取るべきこと 

山元（2017）p14 



２-⑵-ⅳ 階段ダイヤグラムの比較と考察 54	

山元（2017）p14 

電力事業者の行った仮定 

参加人の根拠をことごとく否定していること 



２ 最大層厚に関する過小評価 55	

⑴　過誤①-姶良Tn噴火の可能性 
⑵　過誤②-大山倉吉、生竹噴火の可能性 
⑶　過誤③-不確実性に対する保守性 



２-⑶ 過誤③-不確実性に対する保守性 56	

ⅰ　火山灰アトラスからの考察 
ⅱ　山元（2016）のシミュレーション 



２-⑶-ⅰ 火山灰アトラスからの考察 57	

町田洋・新井房夫『新編　火山灰アトラス-日本列島とその周辺』p84 

50cm 

10cm 

20cm 

100cm 

▶確かに20cm程度だが… 

大山火山 

美浜原発 

火山灰アトラスの記載 



２-⑶-ⅰ 火山灰アトラスからの考察 58	

町田洋・新井房夫『新編　火山灰アトラス-日本列島とその周辺』p84 

▶風向がわずかでも南側によると…？ 

▶次の噴火の際に南寄りの風が吹か
ないと確実にいうことは不可能。 

▶不確実性を考慮しない理由を説明
できない限り、これを考慮しない
ことは違法。 

50cm 

10cm 20cm 100cm 

大山火山 

美浜原発 

風向の不確かさを考慮すべきこと 



２-⑶-ⅱ 山元（2016）のシミュレーション 59	

p29 

p28 

p13 

山元孝広『大山倉吉テフラの降灰シミュレーション』2016 



２-⑶-ⅱ 山元（2016）のシミュレーション 60	

山元（2016）p33 図3.23を修正したもの 

美浜原発 

山元孝広『大山倉吉テフラの降灰シミュレーション』2016 



２-⑶-ⅱ 山元（2016）のシミュレーション 61	

山元孝広『大山倉吉テフラの降灰シミュレーション』2016 



～東海第二原発の安全審査のどこに問題があるか～ 

62	

３ 大気中濃度に関する過小評価 



３ 大気中濃度に関する過小評価 63	

⑴　大気中濃度想定のデタラメ 
⑵　火山ガイドの改定 
⑶　安全性が確認できていないこと 



３-⑴ 大気中濃度想定のデタラメ 

3㎎／㎥ → 33㎎／㎥ 

観測値 住民側の主張 宮崎支部決定 広島地裁決定 

アイスランド 
エイヤヒャトラ 
氷河噴火 

3.241〔㎎/㎥〕 

①層厚 5㎜⇔150㎜ 触れず ○ 

②粒径 10㎛⇔火山灰2㎜ ○ ○ 

③時期 3週間以上経た再飛散値 ○ ○ 

観測値 住民側の主張 宮崎支部決定 広島地裁決定 

アメリカ 
セントヘレンズ 
火山噴火 

33.4〔㎎/㎥〕 

①層厚 8㎜⇔150㎜ 触れず 触れず 

②粒径 10㎛以下が90%以上 検討チーム第１回会合・石峯発言 

③時期 当日の24時間平均 - - 

④機器 測定器の限界 検討チーム第１回会合・石峯発言 

64	



33㎎／㎥ → 1g／㎥ 

H28.10.26規制庁「発電用原子炉施設に対する降下火砕物の影響評価について」　p4　別紙2　p2 

それがコレ！ 

65	３-⑴ 大気中濃度想定のデタラメ 



33㎎／㎥ → 1g／㎥ 

H28.10.26規制庁発表　p8（参考1-1） 

約1000mg/㎥ 

66	３-⑴ 大気中濃度想定のデタラメ 



0 2 〔g/
㎥〕 

1 0.5 1.5 

セントヘレ
ンズ 

0.033 
エイヤヒャ
トラ 

0.003 

電中研報告 
1 

▶　広島地裁決定：「電中研報告は研究段階で信頼性に乏しいから、
セントヘレンズは不合理ではない」 

←　論理飛躍も甚だしい。仮に、1ｇ／㎥が信用できないとしても、
0.033～1ｇ／㎥の間になるという可能性は何も否定できていない。 

広島地裁決定の誤り 

67	３-⑴ 大気中濃度想定のデタラメ 



1g／㎥ → 4g／㎥ 

第1回資料3・5頁を修正 

68	３-⑵ 火山ガイドの改定 



1g／㎥ → 4g／㎥ 

69	３-⑵ 火山ガイドの改定 



1g／㎥ → 4g／㎥ 

70	３-⑵ 火山ガイドの改定 



1g／㎥ → 4g／㎥ 

安池由幸・安全技術管理官付専門職 

降下火砕物検討チーム第2回・25頁 

石渡明・原規委委員 

降下火砕物検討チーム第2回・27頁 

71	３-⑵ 火山ガイドの改定 



H29.11.29 火山ガイドの改定 

72	３-⑵ 火山ガイドの改定 



50㎝の降灰があった場合の濃度の試算 

0 2 〔g/㎥〕 1 0.5 1.5 

セントヘレンズ 
0.033 

エイヤヒャトラ 
0.003 

電中研報告 
1 

原規庁手法②ａ（15㎝） 
2～7 

原規庁手法③（15㎝） 
3～5 

73	３-⑵ 火山ガイドの改定 



降下火砕物による直接的影響 

74	３-⑶ 安全性を確認できていないこと 



降下火砕物による直接的影響 

75	３-⑶ 安全性を確認できていないこと 



降下火砕物による間接的影響 

76	３-⑶ 安全性を確認できていないこと 



降下火砕物検討チームにおける参考濃度と限界濃度 

77	３-⑶ 安全性を確認できていないこと 

美浜原発は限界濃度を超えている 
高浜原発は限界濃度ギリギリ 



2系統の健全維持を前提としていないこと 

78	３-⑶ 安全性を確認できていないこと 

山形浩史・原規庁長官官房審議官 

東京電力・大山嘉博氏 

降下火砕物検討チーム第1回・30～31頁 

降下火砕物検討チーム第1回・31頁 
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⑴　大山火山に関するその後の状況 
⑵　巨大噴火に関する「基本的考え方」 
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山元（2017）で指摘されたDNPの火山灰分布の過小評価 
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山元（2017）で指摘されたDNPの火山灰分布の過小評価 
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山元（2017）で指摘されたDNPの火山灰分布の過小評価 
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山元（2017）で指摘されたDNPの火山灰分布の過小評価 
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それまでの審査が不合理であることを認める「基本的考え方」 
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それまでの審査が不合理であることを認める「基本的考え方」 
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「基本的考え方」に対する反論の文書 
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「基本的考え方」に対する反論の文書 
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「基本的考え方」に対する反論の文書 


