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 本日の内容（20分） 

１ 主張の全体像の整理 
２ 降下⽕砕物の影響 
３ 気中降下⽕砕物濃度に関する基準の不合理性 
４ 令和2年12月新知⾒への適合状況説明資料（DNP

防護）に対する主張予定 
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１ 主張の全体像の整理 
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 4 １ 主張の全体像の整理 

  基準の不合理性 基準適合判断の不合理性 

⽴地 
評価 

⽕山の抽出（3章） 領域Ⅰ 領域Ⅱ 
個別評価（4章） 領域Ⅲ 領域Ⅳ 

影響 
評価 

層厚の設定（5章） 領域Ⅴ 領域Ⅵ 
濃度計算（添付1） 領域領域ⅦⅦ  領域領域ⅧⅧ  

【違法判断の基準時：処分時。ただし、現在の科学技術水準に照らして判断】 
 
▶ 本書面→領域Ⅶ：気中降下⽕砕物濃度の推定手法に関する基準が⽋落して

いて不合理。 
▶ 領域Ⅷとして、本件処分に関する審議判断では、基準適合判断の不合理性はい

よいよ明白。そこで、改めて独⽴の取消事由として主張する。 
▶ 令和2年12月に、DNPに対する防護について、新知⾒への適合状況説明資料

が参加⼈により提出されている。当該資料には、気中降下⽕砕物濃度も含まれて
おり、当該適合状況についても、本書面の考え方を前提として次回以降主張を⾏
う予定である。 



 
 

２ 降下⽕砕物の影響 
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 6 ２ 降下⽕砕物の影響 

甲D208・p1 



 
 ２ 降下⽕砕物の影響 7 

甲D209・p2上段に加筆 

15㎝ 



 
 8 ２ 降下⽕砕物の影響 

降下⽕砕物検討チーム第3回会合 
▶ 石渡明委員「⽕山灰という

のは、給源の⽕山のマグマの
性質とか、あるいは、風の具
合とかによって、ガラスが主体
の灰が降ってくることもありま
すし、結晶結晶がが主体主体のの灰灰が降っ
てくることもあります。クリスタ
ルタフというんですね。結晶が
降ってくる灰の場合は、これは
まさに、一番硬一番硬いい砂砂にに相当相当すす
るようなものがるようなものが降降ってくるってくる…。
…シラスのデータだけで（⽕
山灰は脆いと）言っていると
すれば、…⽕山灰一般⽕山灰一般のの話話
とはとは違違うう。」（甲D82・p22） 



 
 9 ２ 降下⽕砕物の影響 

▶ 原規委は、層厚・濃度の問題を、非常用ディーゼル発電機の機能喪失の問題だ
けに矮小化しようとしているが、それだけではない。 

▶ 取水設備…海に降下した⽕山灰だけでなく、泥流や洪水で水が汚濁し、取水口
や給水管が詰まる可能性があり、「給水不能に陥る危険性はかなり高い」と指摘
される（甲D207・p53）。 

▶ 中央制御室や電装系への付着…中央制御室に灰が入ると建屋内の⼈員であっ
ても防護メガネ・防護マスクが必要（甲D207・p44-45）。 

  また、コンピュータシステムに異常が発生すると制御不能となって過酷事故に進展
する可能性も高まる（甲D207・p53）。 



 
 

３ 気中降下⽕砕物濃度に関する基準の不合理
性 
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ⅰ 濃度に関する主張の位置付け 
ⅱ 濃度に関する議論の経過と新⽕山ガイドの内容 
ⅲ 本来求められるべき保守性との乖離 
ⅳ 専門家の意⾒を適切に踏まえていないこと 

11 ３ 気中降下⽕砕物濃度に関する基準の不合理性 



 
 

本件の審理対象 

12 ３-ⅰ 濃度に関する主張の位置付け 

▶ ⾏政訴訟の違法判断基準時の一般論：処分時説処分時説  
  そこで審理されるべき基準は処分時のもの（H29改正前の処分時⽕山ガイ

ド）であり、審理されるべき評価・判断は処分時のもの。 
  ただ、伊方最判が示すように、原発の危険性に照らし、現在の科学技術水準

に照らして合理性を有しているかどうかを判断する。 

 

▶ 処分時の⽕山ガイドが不合理で、処分時の評価・判断が不合理であることは、
もはや説明の必要がないほどに明らか（原規委自身が認めているからこそガイ
ドが改正されている）。 

▶ これを前提としつつ、平成29年改正後も依然として基準ないし基準適合判
断が不合理であることを説明する。 



 
 13 ３-ⅱ 濃度に関する議論の経過と新⽕山ガイドの内容 



 
 

気中降下⽕砕物濃度の推定手法に関する新⽕山ガイドの定め 

▶ ガイドも「不確実性」を認めている。単に「保守的」というだけでは、保守性保守性がが
不確実性不確実性をカバーできているかをカバーできているか不明。→安全の確認として不⼗分。 

甲B35・p27 抜粋・加筆 

14 ３-ⅱ 濃度に関する議論の経過と新⽕山ガイドの内容 



 
 

 

この不確実性等が考慮されていない→非保守的 

不確実性と保守性のいずれが上回っているのか判断不能である 

実現象 

推定手法  

ガイドのいう保守性 
 

再飛散の不考慮等、その他の非保守性 

 

手法自体の不確実性 

 

実現象には不定性があり、 
どれくらいになるか分からない。 

15 ３-ⅲ 本来求められるべき保守性との乖離 

 



 
 

インバージョン的利用の困難性と傘型領域の不考慮 

甲D214・p184-185 抜粋・加筆 

16 ３-ⅲ 本来求められるべき保守性との乖離 



 
 

インバージョン的利用の困難性と傘型領域の不考慮 

甲D2１4・p185 

17 ３-ⅲ 本来求められるべき保守性との乖離 



 
 

再飛散や凝集によって濃度が大きくなる可能性がある 

甲D215・p409-410 抜粋・加筆 

甲B35・p28 抜粋・加筆 

18 ３-ⅲ 本来求められるべき保守性との乖離 



 
 

▶  「原⼦⼒発電所への影響が大きい観測値に基づく気象条件」というものが
具体的にどのようなものであるのか明らかではない。 

 
▶ 定性的で、実際にどの程度の保守性があるのか不明。不確実性をどの程度

取り込めているか明らかになっていない。 
 
▶ 本来、敷地方向に風が吹くと仮定して層厚を想定することは不確かさの考慮

（保守性）として⾏うものではなく、基本ケースとして当然に考慮すべき事柄。 

「影響が大きい」というのがどの程度なのか、具体性に⽋ける 

甲B35・p28 抜粋・加筆 

19 ３-ⅲ 本来求められるべき保守性との乖離 



 
 

甲D74・p8 

24時間で約2〜4㎦ 

「3.1の手法」の方が、「3.2の手法」よりも小さくなる可能性 

▶ これまで⽕山ガイドの改正を受けて⾒直しを⾏った原発のすべてで「3.1の手
法」を採用している。これは、「3.1の手法」の方が、「3.2の手法」よりも値が小さ
くなるからである可能性が高い。 

24時間で約5㎦ 

 甲D74・p15図(b)に加筆 

20 ３-ⅲ 本来求められるべき保守性との乖離 
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推定手法の結果は、⼗分に起こり得るものであること 

安池由幸・安全技術管理官付専門職 

「やはり降灰の量からあまり常識、常識的というの
は何が常識かという話はありますけど、常識的常識的なな範範
囲内囲内でのやっぱりでのやっぱり想定想定をするべきではないかをするべきではないかという
ふうに今考えるのが、この資料で言いたいことです」 

降下⽕砕物検討チーム第2回（甲D76・p25） 

山元孝広・産総研総括研究主幹 

「（1g/㎥程度の降灰濃度の噴⽕は）非常に頻度の
高い現象で、いともいとも簡単簡単にに超超えてしまうようなものがえてしまうようなものが
多々多々あるあるんだろうなと思わざるを得ない」 

降下⽕砕物検討チーム第1回（甲D77・p37） 

▶ 「保守的」な設定ではなく、「常識的」、つまり、⼗分起⼗分起こりこり得得るものるものとしている。 

３-ⅳ 専門家の意⾒を適切に踏まえていないこと 



 
 

⽕山ガイドは専門家の意⾒を正しく反映していない 

▶ 原規庁が原規委に提出したまとめの資料 

甲D78・p8 抜粋・加筆 

22 ３-ⅳ 専門家の意⾒を適切に踏まえていないこと 



 
 

⽕山ガイドは専門家の意⾒を正しく反映していない 

甲D74・p17 加筆 

▶ 降下⽕砕物に関する検討チーム（第2回会合）資料 

23 ３-ⅳ 専門家の意⾒を適切に踏まえていないこと 



 
 

⽕山ガイドは専門家の意⾒を正しく反映していない 

▶ 降下⽕砕物に関する検討チーム（第2回会合）議事録 

甲D76・p25-26 抜粋・加筆 

24 ３-ⅳ 専門家の意⾒を適切に踏まえていないこと 



 
 

４ 令和2年12月新知⾒への適合状況説明資
料（DNP防護）に対する主張予定 
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 26 ４ 主張予定 

▶令和2年12月にDNPに対する防護について、新知⾒への適合状況説明資料が
参加⼈により提出されている。 

 
▶当該資料には、気中降下⽕砕物濃度も含まれており、当該適合状況についても

本書面の考え方を前提として、以下のような主張を⾏う予定である。 
 
▶他の原発の例をみると、電⼒事業者は、具体的な濃度計算においてごまかしを

⾏っている可能性が高いことが判明している。 
 
▶電⼒事業者の用いる粒径分布は、実観測値と比較して、粒径が大きすぎ、濃度

が小さくなってしまっている可能性がある。 
 
▶大きい粒⼦の割合が多くなるような粒径分布を用いて気中降下⽕砕物濃度の計

算を⾏った場合、そのような粒径分布を用いると、気中濃度が過小に計算される
ことになってしまうおそれがある。 

 
▶本来、保守的な評価となるような数値を選んで濃度を設定しなければ、深刻な災

害が万が一にも起こらないようにしなければならないという高度な安全が要求され
る原発の安全評価としては不⼗分であるというほかない。 


